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インド近代史への視角（2）
ラーラー・ラ～ジパット・ラーイの活動に寄せて一
桑 島 沼＿
AS℃udy　on　Modem　Ind圭an　ffistory　（II）
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第4章　インド史における1920年代
　　一　第一次非暴力抵抗運動
　朝鮮における三・一独立運動と中国の五・四運動に狭まれた1919年4月，Kンドではいわゆ
るW一ラット・サティヤーグラバが展開される．第一次世界大戦期の弾圧立法，インド防衛法
は3月にローラット法へと引継がれてイギリスにたいする戦争協力の代償として戦後に自治を
期待した人々に衝撃を与え，ムスリムもまたイギリスの保証とは逆にトルコ帝国の敗北に伴な
うカリフ制の崩壊を憂慮して反英意識を強め，ガンディーの指導を受入れてキラーファト運動
をはじめていた。ガンディーがm一ラット法成立に抗議して呼びかけた4月6日のハルタール
はパンジャーブ各地で熱烈な呼応をみ，9日のガンディーのパンジャーブ入りを禁止した措置
とサティヤーグラバの指導者キチルーとサティヤーパールの逮捕，追放はバンジャーブの情勢
を一気に激動に導く契機となった．
　州都ラーホールでは，4月6汁までの段階では都市申闘層と学生が運動の荷い手であったが，
9H以後参加層は急速に拡大する。ヒンドゥーの祝臼，ラームナウミーにあたる91ヨ，ヒンド
ゥーはムスサムにも祭への参加を呼びかけ，劇的な連帯の表明の場面が各所にくりひろげられ，
デモには，商人，中間層，学生のほか手工業者や労鋤者も加わっている．翌10日には商店のハ
ルタールが一せいに行われ，11日には情勢は支配者の手に負えなくなり，バードシャーヒー・
モスクに集まった3万5千入のムスリムとヒンドゥーは行政当局と交渉し，かつ無政府状態下
の市民の面倒をみる一種の「人民委員会」を選んでいる1），50名からなるこの委員会は民衆の不
満を代弁する役謝と政府と交渉する任務とのあいだの講整に蕃しみつつ，1娼，オドワイヤー
州知事の圧力のまえに屈した。バンジャーブにおける運動の流れは，必ずしもガンディーの示
す方法にこだわらなかったが，このラーホールのサティヤーグラバに注冒したインドの研究者
ラビンドラ。クマールは，参加者は職業や階級よりも宗教やカーストへの所属意識が強く，オド
ワイヤーの「都市階級」圧迫策に反発した商工業者および都市中間罎はアU一ラー，カトリー，
バユヤーなどのカースト的結びつきを墓礎として，また物価の騰貴と食糧の不足に苦しむムス
リムの手工業者と労働者は貧しい層に喰いこんでいるザファル・アリー・カーンの『ザミーン
タ㌧ル』紙などを通じてカリフ制解体の危機を感じつつ，反英運動に投じたとしている．こう
した状況のもとで，ガンディーは互いに矛盾する利害をおおう傘としての役割を果したとい
う．氏はサティヤーグラバを「社会的ピラミッドの政治とロマンティシズムのイデオロギーi
の結合として規定し，この点に運動の急速な成長と意外に阜い鵬壌の原因を求めている．しか
し，この理解からは，Fカースト」や「宗教」を回路として爆発した民族運動の巨大なXネル
1）Ravinclra　Kumar，　The　Adve厭of醇ass　Politics　ia　Iltdia－The　Rowlatt　Satyagralia　o｛19191n二
　B．R。　Nanda　alx玉V．　C。∫oshi（ed．），　Studies　in　Modem　In（lian　Hlstory，　Nu魚ber　O且e，　New　De玉h｝，
　　工972，pp．1－18，
i4
ギーが示した蒔代像はでてこない．氏がさぐりあてた大戦後の畏族解放闘争のこの貴璽な一章
は，褻勝の民衆の意識，「入民委員会」の構成，委員会と民衆とのあいだの関係の究明を遼じ
てさらに深められる必要がある．
　パンジャーブのもう一つの都市アムリットサルにおいても9｝二1頃から情勢は急変する．ここ
でも，ラームナウミーの曝にはヒンドゥーとムスリムが同じ器から飲料水を分ち合う光景がみ
られた・翌10臥2人のサティヤーグラバ指導者の釈放を要求する群衆は警官の発砲を機に銀
行や公共建造物を襲い，数名のイギリス人を殺害した．これまで商人や穀物卸売業着がハルタ
ー ルを行ない，手工業者や小規模工業者が甫の集会やデモを構成していたが，この日の暴動に
は定職をもたぬ最底辺層の不満がふきだしている．2）このような背畏のなかで13曝のアムリッ
トサル虐殺事件はおきた．ジャーリヤ～ンワーラ～広場に入ったダイヤー将軍とその指揮下の
兵士達は，集会中の人々に警告もなく，出口にi題けて散る入達にも容赦なく弾丸が尽きるまで
発砲した．3）死者は政府の報告書によっても379名，犠姓者のなかにはヒンドゥーもムスリム
もシクも含まれている．この虐殺とそれに続く戒厳令下の屈辱こそイギリスにたいする大戦後
のインドの民族的抵抗の意志を決定づけたのである．来だ12才のシクの少年バガット・シンは
艦殺の報を聞いてラーホ～ルからアムリットサルにかけつけ，血のにじむ土を持ち帰って怒り
を胸に焼付けた．しかしながら，同年12月の会議派アムリットサル大会は，州段階における部
分的「自治」を認めたにすぎない1919年統治法，いわゆる「改革」を「不十分，不満足」なが
ら運擢させることを決議し，民衆の意識とのあいだに大きなずれを見せていた．
　1920年5月，この事件を政府の側から調査するために設けられたハンター委員会の報告が発
褒された．報告書はダイヤーの理性を超えた行動と誤った義務感とを指摘したが，教訓を与え
広汎な効果を猛うために発砲したと証書するダイヤーの危機感の総体を否定しはしなかった．
この報告書の発表とトルコ帝国の解体を定めたセーヴル条約の調印（8月）こそ会議派をつい
に非協力の方向へと進めたのである．
　こうした情勢のなかでラーイは帰圏した．インド不在の約6年間のあいだに彼はインドを国
際的筏野のなかで位置づける視点を身につけたが，アメリカで描いた政治への構想は1920年代
のインド史のなかでどのように変貌したのであろうか．1919年8月，パンジャーブ人にあてた
メッセージのなかで，ラーイは富者に思い悩むことなく，中産階級，労働者，農民を組織化す
ることと，ヒンドゥー・サバーやムスリム連盟のようなコミュナル組織を離れることを呼びか
け，最良の指導者ガンディ～に従うよう求めていた．4）これは，1920年2廻に彼が帰圏したと
きに見出したものが大衆の政治的覚醒とヒンドゥーとムスリムの統一であったという発欝に連
2）1〈amlesh　Mohan，　Rowlatt　Act　Agitation　in　Amritsar　in；Punjab　History　Conference，’renth　Ses・
　　slon，　February　28－－29，1976，　pyoceedings，　Patiala，　PP．206－223．
3）Rupert　Furneaux，　Massacre　at　Amritsar，　London，1963，　pp．17－・24　and　pp．121－127．
4）Lala　Lajpat　Rai，　India’s　Will　t◎Freedom－Writings　and　Speeches　on　the　Present　Situation（以下V
　　とする），Madras，1921，　pp．59－60．
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なっている．民族の指導者としてのガンディーの承認，大衆の組織化，コミ＝ナリズム批判，
この三つが帰国時のラーイの立脚点であったといえよう．
　当初，ラーイは「自治」に必須と考える国防と財政の権限がインド入に与えられていない
「改革」の運用に参加する構えであったが，彼もまた，ハンタ～委員会報岱後，パンジャーブ
の戒厳令下の事態に費任ある高官達と議場を共にすることを墾まず，議会ボイコットに傾いた．
1920年8月1iヨ，ラーイも加わる全・1ンド・キラーファト会議は，会議派に先がけてガンディ
ー の提唱する非協力のプmグラムの実施に踏切った。
　だが，議会ボイコットをこえるプewグラムについてラ～イはガンデ”t’一と意見を異にした．
ラーイは政治を原瑚性と便宜性の結合としてとらえたが，5＞現実の事態は爾者の計算された調
和を容易にゆるさなくしていたといえる．1920年9月，会議派のカルカッタ大会の議長をつと
めたラーイは，ガンディーの提案した非協力のプmグラムについて圏を二分する問題では議長
は中立を守るのが適当であるとして意見の表明を差控えた．6）決議は1855票対873票で採択され
たが，ラMの議長演説が巨大な流れに抗する印象を与えたことは覆うべくもない．ラーイが
もっとも反対したのは官立学校ボイコットであり，決議文の「漸次のボイコット」も当麟はボ
イコットしないと解釈可能であるとした。7）のちに，ラMは，カルカッタ決議に反対したの
は，幼ない児童の退学は規律を失わせ悪影響のあること，医・工系の学生の退学は望ましくな
いこと，アッピ～ルは情緒にではなく理性に呼びかけるべきであることのためであると説明し
た．8）このような態度の底には，真理・知識の普遍性への信頼，政治への「現実的」接透，政
治的運動の拡散化への懸念とがあった．欧米における生活体験に裏打ちされたラーイのこうし
た考えが，ガンディ～の発想を受入れにくくしていたのである．法学部の学生にはボイコット
を，学芸学部の学生には義務の呼びかけを感ずるならばボイコットを，医・工学部の学生には
大学残留を求める，9）一見「現実的」観点からうまれた難解な「学部別」ボイコットの訴えは，
ひろく民衆をとらえるものとはならず，パンジャーブにおける罠族教育運動の展開にブレーヰ
となる一一一’ecをもっていたことも否定しがたい．この点では「近代文明」そのものを投判の対象
にすえたガンディーの訴えははるかにインドの民衆の心に入ったといえる，
　「あらゆる平和的かつ正当な手段で」スワラージを達成することを睨記し，会議派の大衆組
織化のための機構改革を行ない，「ガンディーの時代」の始まりを告げたといわれる1920年12
月の会議派ナ～グプル大会において，ラーイは疑問点が取除かれたとして非協力決議を支持し
た．たしかに，修正された決議においては，16才以下の生徒の学校ボイコットは親の判断に委
5）The　Tribune，　April　30，1920．
6）V．C．　Joshi（ed．），　Lala　Lajpat　Rai－Writings　and　Speeches，　Vol．2，1920－28似下VIとする），　Delhi，
　　1966，p夏）。47－48．
7＞　Tlze　Tribune，　Sep．24，1920．
8）　Ibid。，　Jan．28，1921．
9）VI，王）p．83－84。
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ねられ・それ以上の学生は良心に従うことが条件とされている．しかし，ラーイの基本的政治
理念は変らなかったとみるべきであろう．
　eのことは，インドの労働運勤におけるラーイの役割をみる際にも注意する必要がある．こ
の年11月・ラーイはボンベイで閣かれた全インド労働継合会議（AITUC）の創立大会におい
て議長をつとめた．この組織の準備過程には8月にこの世を去る前のティラクが積極的に加わ
り，大会の歓迎委員会副議長の席に就く予定であった．10）「過激派」＝復古主義者論にたいす
る現実の歴史の解答であるといえよう．
　創立大会には，会議派の指導者のほか，大戦期から大戦i後にかけて急成長した一部の資塞
家も加わった．ラーイも，インドの工業化のためには労働者が資本家と対等の立場で連携しな
けれぱならないという考えを打患している．AITUCは，共同の敵イギリスをまえにして丙考
のあいだの利益の対立を調整する場として期待されていたのである．11）しかし，すでにアフメダ
ー バードの労働運動を指導していたガンディーはこの金国組織にかかわることを撞否した．12）
ガンディーは「透代文腸」批判の荷し、手を農畏には求めても，労働者階級については彼の指導
を離れた階級組織化を危惧したのであろう．
　他方，大会宣雷は労働者の運動が畏族解放運動の一環であることを謳い，13）ラーイもインド
の労働考階級がここに会合する歴史的意義を強調し，投票を通じて政治参加をめざす一一　一一　Mッ
パの労働者，その頂点にあってプロレタリア～ト独裁をめざすロシアの労働者について言及す
るなど第一次燈界大戦後の歴吏的転換を強く意識していた．14）同時に，ラーイは，労働者の要
求に対癒し，その組織化を助け，自立を健進するものであるならば政府のあらゆる努力を歓迎
し，その限りでは政府にたいする態度は「支持でも反対でもない」‘15）とした．植民地支配者の
労働政策にインドの労働者階級の運動を対置するところから出発するという「原則」簡視点を
ラーイはとってはいない．
　この金国組織成立の背景にはもちろん戦後における労鋤者のストライキの増大があり，ラー
イの活動の中心地ラーホールからも鉄道・郵便・出版などの労働組合がこれに加入するか支持
を寄せていた．16）しかし，ラーイの任務は，ヨ～ロッバのように投票の権利すら得ていないイ
ンドの労働者を「組織し，煽動し，教育する」ことにあった．この点で，ティラクやラーイが
mシァ革命の衝撃を受けとめつつもイギリスの労働組合運動に影響されていたことを指摘でき
よう．ティラクはイギリスの労働党や労働組合会議の活動を見て帰ったところであり，ラーイ
10）S．A．　Dange，　Origins◎f　Tra（玉e　Unlon　Movement　in　India，　New　Delhi，1973，　p．15．
11）　Ibid．，　p．64．
12）　王bid。，　P，75．
13）Sukoma！Sen，　Working　Class　oHndia－HistQry　of　Emergence　and　Movement，1830－1970，　Calcutta，
　　　1977，pp．178－179．
14）　VI，　P．63．
15）　Ibid．，　p。65．
16）　Sen，　OP．　c玉重．，　P王）．179－182．
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は勢働組合運動のなかに社会主義の理念を鼓吹しf：　17）といわれるケア・バーディ～の思想に共
鳴し，18＞1924年11月にはみずから独立労働党のメンバーとなり，インドにも労働党を結成する
気持を抱いていた．実際，イギリスの労働党からの代表がAITUCの創立大会に来賓として
出席している．
　1921年7月，ラーイは｛建康を理由にILOの会議に労働者代表として出かけることを辞退し，
ラ～ホールが組織の本拠地ボンベイに遠いという理由でA王TUCの議長も辞任した，のちに
この辞任の背景を回顧し，インドの資本家が外部の資本に脅されているときには彼等の利益を
無視できず，非協力の原蜀とプmグラムは労働者の利益に合致しなかったとのべている．19）彼
の脳裏においては，労働立法を通じての労働者の権利の獲得と，議会ボイコットをふくむ葬脇
力とが背反的に存在していたのである．そこに労働運動の指導者としてのラーイの歴史的綱約
があったように思われる．
　ところで，ラーイは，教育を受けた入々が土地の耕作者と労働者から孤立している限りスワ
ラージを達成できないとのべたが，2e）彼の農民についての具体的発欝はそれほど多くはない．
1914年に99％が政治に無関心であると指摘したインドの農民にかんして彼らをとらえる方法を
ヨーmッパに借りることはできなかった．ラーイは農村における活動家をも育てたが，社会の
殆どすべての分野に及んだラーイの思想と潅動のもっとも弱い部分がここにあり，その故にこ
そこの段階ではラーイはガンディーの指導力を認めたのであろう．
　ナーグプル大会以後，ラーイはパンジャーブ州会議派議長として議会，裁醤所，掌校，外顧
商鹸のボイコットの運動を指導し，1921年12肩3｝ヨに逮捕され，1923年8月まで獄申盤濃を送
っている．この間，インドの畏族運動史上きわめて重要な事件がおこった．1922年2月，UP
州ゴ～ラクプル累チャウリーチャウラー村で民衆が22名の警窟を閉じこめて焼打ちした事件で
あり，これを機にガンディーは非暴力抵抗運動を全爾的に中止した．この月，獄中から会議派
運営委員会にあてた手紙のなかで，ラ～イは，過去18ケ月間ガンディーが偉大であるが故に我
々は欝分の適切な判断よりも彼の決断を優先させ，その結果いま敗北の苦い薬を飲まなけれぱ
ならないと悔悟する．21）そして，王920年12月からの「一年以内の自治達成」という性急な1羅標
からすれば我々はむしろ非暴力の雰囲気をつくりだすことに著しい成果を収めたとラー9は反
論した．彼によれぱ，暴力を人間から，また，現在闘っている規模の政治闘争から全薗的に拭
い表ることは不珂能であり，ガンディ　一一の焼準はあまりに高く，もし入閥が不鰐能事をなしう
17）関　嘉彦『英国労働党の社会主義政策爵東洋経済薪報社，1954年，44頁．
18）Feroz　Chand，　Lajpat　Rai　and　Relevance　of　his　ldeas　Today，　Chandi．garh，1972，　P．13．
19）Purshottain　Nagar，　La｝a　Lajpat　Rai－The　Man　and　His王deas，　New　De｝hi，1977．
　　　レヴリはこの辞繕にむけてガンディーのEIEカがあったと指簸している。
　　（C．Revri，　The　l繭an　Trade　Union　Movement，　New　Delh三μ9？2，1）．86＞．
20）V，p．160．
21）V王，pp．88－－96．
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る超人であるならば改めてガンディーの指導は必要でないとした。結論として，ラーイは，ガ
ンディーの指導下で不服従運動がありえないとすれぱこれをプログラムから取除くべきである
と提起している．ガンディ～はこれだけの焼模の闘争であるが故にチャウリーチャウラー事件
のなかに将来におけるもっと深刻な危機の到来を予測したのであろう．しかし，他の民族指導
考がいかにガンディーの決定に批判的であれ，非暴力抵抗運動がガンディーの決断を機として
中止されたことは，当時の大衆運動とその指導の側がガンディ～を超えることができなかった
事実を示すものであろう．
　ラーイにおいても，チャウリーチャウラー事件以後，ガンディーに対する以上にムスリムに
たいする不儒感がふきだした．すなわち，ヒンドゥ～・ムスリムの統一にたいするガンディー
の麗献を認めながらも，ラーイは，パンジャーブにおいて教育を受けたムスリムの大離分が非
協力運動に加わらず，運動を失敗に終らせたとする考えを表懸化させるのである．AITUC創
立の時期に労働者階級の組織化がヒンドゥー・ムスリム間の摩擦を克服する論理として提出さ
れていたことを確認するとき，ラーイがこの論理を経由させることなく「教育を受けた階級」
の内郎における「ヒンドゥー・ムスリム問題」に踏み込んでいくのを知るのである．
　いまや，非協力に代ってラーイが選んだ道は，もはや「民族主義者」でなくなった「穏健派」
を追放するための中央・州議会への参加であった．彼は，経験に裏付けられた政策の変更は道
義に反せず，変化は進歩の必要条件であるという政治の「原理」を説いたが，「穏健派」と「コ
ミュナリスト」の批判を愚的としたラーイの議会活動はやがて迷路に入りこむ．そこにイギリ
ス植民地支配者が仕組んだ落し穴があり，ラーイの「iJアリズム」は植畏地支配の現実の報復
を受けねばぢらなかったのである．
　二　民族教育論とその実践
　非協力をめぐってガンディーと意見を異にしたにもかかわらず，1920年代のラーイの活動の
うち，民族教育の分野における実践は異彩を放っている．ラーイはすでに1890年代から20年以
上にわたりアーリヤ・サマージ系のDAVヵレッヂの管理。運営にあたる経験をもっていた．
しかし，アメリカ滞在中の1918年に執筆した駒ンドにおける畏族教育の聞題灘のなかで，彼
は，DAVヵレッヂが教育を受けた者と受けない者とのあいだの溝の解消，技徳教育，政府の
保護・援助から独立した民族教育の計画という羅標の達成に失敗し，逆にその方針の根本酌転
換によって多かれ少かれイギリス支配者の信頼をえることになったと批判している．22＞アーリ
ヤ・サマージのもう一つの派のグルクルは独立した機関であったが，DAVカレッジは窟立の
パンジャ～ブ大学に加入していたのである．ただ，この書物は，愛国心教畜や教育燈語の問題
などに欝及してはいるが，欧米の教育論や教育舗度の影響をうけ，昆族の伝統にたいする自己
22）Lajpat　Rai，孚he　Probleni　of　National　Educatiorl　in　In（玉ia，　London，1920，　pp．20－22．
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満足的礼讃を戒め，「民族的でも国際的でもない」普遍的真理の存在を強調し，社会のなかで
貴任を以て行動できる市畏の育成を説いていた．ここでは，植民地支配にたいする抵抗のなか
でうまれたインドにおける民族教育の歴史については全体として否定的な評価が下されている．
ラーイの国際的視野の広さを民族教育の場に適用するためには第一次世界大戦後のインドの現
実をくぐらなけれぱならなかったが，非協カブesグラムをめぐるガンディーとの対立は，ラ～
イの民族教育論と現実との最初の摩擦を示すものであった．
　そして，非協力決議を支持してまもなく，ラーイは1）AVカレッヂの管理に携わっていたと
きの岡僚，ハンス・ラージと真向から対立した．23）1921年1月15臼，ラーイはハンス・ラージ
への公開状のなかでカレッヂの「民族化」を要求し，アーリヤ・サマージはガンディー登場の
はるか以前からその始祖が説いた理想，スワデーシーと非協力の原則を透年見失っていると評
し，いまこそカレッヂを独立した大学にする絶好の機会であると訴えている．また，この手紙
のなかでは，授業料の減収を心配するのであれぱその補｛賞の一つとしてあなたの名儀で銀行に
5万ルピーの預金を行なうと提案する「リアリズム」も忘れなかった．これに反論するハンス
・ ラージもその「リアリズム」においては負けてはいない．彼は，政府やパンジャーブ大学
と協力しながら運営することは我々の任務とのべたのち，独立の大学それ自体には賛成である
がこれを効果的にするには1千万ルピーが絶対に必要で，アーリヤ・サマージがこれを集める
ことは不可能であるとした．さらに，彼は，独立した民族学校，ないしは罵じ主旨の学部をカ
レッジ内に開設するつもりであり，独立した大学はラーイ自身が手がけるならば協力する用意
があると逆に下駄を預けた．これにたいして，ラーイは1千万ルピーを必要とする根拠はな
く，現在カレッヂは立派な建物，高価な土地，そして金庫に60万ルピ～をもっていると指摘し
て，カレッヂを民族大学あるいはダヤーナンダ大学にすることを重ねて求めている．いかにも
「商業カースト」らしい「計算」をまじえての「民族化」論争であったが，この論塾はかつて
青年達の民族意識を養ううえで貢献したア～リヤ・サマージも，1920年代に入るとその重要な
活動分野である教葡振で民族的抵抗のために動きうる余地の少ないことを示していた．このの
ち，　ラーイはDAVヵレッヂの学生にボイコットを訴えたが，　1920年1月27　｝ll　｛cは950人申
40入，翌28日には8人しか登校しなかった．24）
　ラーイは，1906年にプーナでティラクとゴ～カレーに会った頃から民衆のための奉仕家の養
成機関の設立を考えていた．しかし，彼の構想が具体化するのはアメリカからの帰圏後の1920
年12月であり，ラーイ自身も一時期関係していたニューヨークのランド社会科学研究所に範を
とり，ラーホールの自分の家族の敷地を提供してティラク政治概究所（Tilak　Sch。o｝of　Politics）
を開設してみずから所長となった．アメリカの研究所をモデルとしたことは彼の政治理念を知
るうえでも興味深い．この研究所は2，3人の有給講師，多数の無給協力者，そして15～25ル
23）　77z8　Tレゼbiote，　Jan．18，1921　and　Ja職．22，　1921．
24）S．C．　M三翻，　Free（lom　Movement　in　Punlab（1905－29），　Delh圭，1977，　P1）．186－187．
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ピーの奨学金をもらう学生で発足し，蕉規の授業のほか一般向けの夜間学級も開かれていた．
やがて，非協力のプmグラムに沿って窟立学校をボイXットした学生のために会議派がパンジ
ャ～ブ民族大学（Punjab　National　C。llege）を1921年に創立すると研究所の教育活動はこの
大学に移される．しかし，研究所の奨学金制度はそのまま維持され，奨学生は民族大学の学生
となった．そして研究所そのものは，終身メンバ～の組織へと衣更し，1921年11月，ガンディ
ー の立会いのもとで発足した入民奉仕者協会（Servant　of　the　Peopie　Society）へと変ったの
である．以後，協会は民族大学にスタッフを提供したが，ラーイ個人の蔵書を基礎として，友
人の名をとってうまれた研究所のドゥワルカダース図書館（Dwarkadas　Library）もこの協会
に引継がれた．25）ガンディーがこの協会の設立に手を貸し，ガンディーと親しかったビルラー
一族がその活動を援助していることは，ガンディーとラーイの活動をその対立面においてのみ
みることの誤りを示すものであろう．
　パンジャーブ民族大学では講義はヒンドゥスターニーでなされた．大学の特色はラーイの個
性を反映する教授陣の多様さと教授・学生をつつむ民族の独立への情熱とにあった。第一次世
界大戦期のティラクと並ぶrホーム・ルール」遮動の指導巻ア：イ・ベサント夫人に見出さ
れ，オックスフォードで近代史を学んで帰ったアーチャーリヤ・ジュガルキショール初代校長
（1921－25）は，リベラルな雰躍気を校内に持ちこんだが，彼はその後ガンディーのアーシュ
ラムや民族教育の学校で働き，独立後はUP州の労働，社会福祉，教育の各相，ラクナウー，
カーンプル両大学の副学長をつとめている．これとは対照的に，DAVカレッヂに学び卒業後
も同じ場所で教鞭をとり，長らくアーリヤ・サマージの海外霜教活動に従事したバ～イー・パ
ルマーナンドは質素な生活態度を保ち，ガダル党の指導者とみなされていわゆる第一圓ラーホ
ー ル隠謀事件に連なり，死飛判決（のちに終身刑に減刑）をうけたが1920年に釈放された．［一反
乱の生きた模範」である彼のアンダマン監獄での苦闘の「講義jは学生達の共感を誘った．26）
やがて彼はラーイと共に1920年代のヒンドゥー・マハーサバーの活動を荷うこととなり，革命
運動とコミュナリズムの交錯を彼自身のうちに体現している．このほか，アーリヤ・サマージ
のもう一つの派のグルクルに学び，現に革命家達と接触を保っていたジャヤチャンドラ・ヴィ
ディヤランカールの教室における討論はその後の革命家グループの誕生の芽をつくるが，2η
1921年にDAVスクールを放棄して民族大学に入り1924年まで在籍したバガット・シンもこ
のグル～プの一人である．ヴィディヤランカールは1930年代にはAITUCのパンジャーブ支
部や農民学校で活動し，独立後はパンジャーブ州会議派政府の労働・教育・保健の各相とな
り，1947年5月にパテールが創設した会議派系の労働者全国組織，Kンド民族労働組合会議
25）7ソle　People，　March　7，1926，　March　21，1926，　March　8，ま928　and　Apri113，1929（Lalpat　Ral
　　Number）．
26）V三rendra　Sindhu，　Amar　Shahid　Bhagat　Singh，　Nai　Di磁，1974，　PP．11－12，
27）Yashpa玉，　Sinhavalokan，　Bhag　1，　Laknau，1964，　p．74．
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（lndian　National　Trade　Union　Congress　・＝　1　NTUC）にもかかわっている．総じて，民族大
学は，いまや「保身」的となった一’S　一一リヤ・サマ～ジの「革命的」伝統を引継ぎつつ，他面そ
のi”，■ミュナリズム」の払拭にも苦しんだといえよう．
　民族大学の若い教授や学生の革命意識を培ううえでドゥワルカダース図書館が果した役翻は
はかりしれない．第一次非暴力抵抗運動期には獄中の政治犯に書物を貸出しfc　29）この図書館
は，ラーイの岡時代の世界を知ることへの限りない欲求にも支えられて青年達に灯をともし続
けた．マッツィー二，ガリバルディーの伝記，ダン・ブリーンのllアイルランド解放闘争還，
urシアの女性革命家フィグネルの生涯，アメリカの作家アプトン・シンクレアの小説は彼等に
よってむさぼるように読まれた書物の一部である．29）また，のちにUP州カーンプルで社会主義
運動に加わった館長ラージャラーム・シャーストリーが読んだ書物はその後のインド史に大き
な衝撃を与える事件をうみだしている．彼が手にした『無政府主義その他についての論集毒に
は，ヱ893年にフランス議会に爆弾を投下したヴァイヤンが平和的な貌議の積重ねののち支配者
への警告の行動に至った過程を語る法廷陳述がのせられていた。この文章に感動した館長が書
物をすすめた学生の一人にバガット・シンがいた．3°）彼が1929年4月8厳にインドの中央議会
に爆弾を投じた際まいたビラの蟹頭にはヴァイヤンの「耳なき者に聞かせるには大きな声が必
要である」という言葉が引かれている．バガット・シンの議会活動にたいする批判は，晩年そ
の議会を活動の場としたラーイが育てた民族大学のなかで培われていたのである．
　このほか，人民奉仕者協会は，ウルドゥー語の繍刊紙『バンデー・マータラム』に加えてラ
ー イとフェm一ズ・チャンドが編集する英語の週鷺紙『人民』（The　People）を1925奪7翅か
ら発行した，この『人民毒紙には，1926年から27年にかけてアグネス・スメドレ～が何繍か密
稿し，その一つにおいて名指しではないがラーイの「コミュナリズム」を批判している．スメ
ドレーのインドへの関心もまたアメリカ滞在期のラーイに導かれることが大きかった．また，
この週刊紙には，ジャーナリスト，K．　K．カワカミ（河上清）も認事を欝せている．
　バガット・シンとスメドレーのラーイ批判は，ラーイの思想的な幅を物語ると同時に，彼の
1920年代の議会活動と「ヒンドゥーの利益」擁護論が彼のもとで育った人々に深い悲しみと失
望を与えていたことを明らかにするものであった．
　教育とジャーナリズムの颪での活動とともに，協会は，不可触民の地位陶上と労働餐の組織
化，諸々の救援活動にもカを注いでいる．ラーイが不斑触制と労働問題をインドの民主主義の
問題としてとらえ，労働する・者に他のすべての人々と平等の地位を保証することに真の民族解
放を見ようとしたことは注自される．労働逮動についてと岡様に不可触民の運動においてもラ
28）　’Lt　7a（r　Peof．》le，　Wlarcla　21，　1926．
29＞Yashpa｝，　op．　cit．，沿。8G．
30）　Sindhu，◎p．　cit．，　p．13　and　p．32．
　　ヴァイヤンについては，∫．ジョル著，萩織，野水訳『アナキス穏岩波書店，1975年，149－150頁．
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一 イは教育の果す役割を重く晃る．彼の方法は教育，連携，組織という彼自身の需葉に要約さ
れている．該ず我々は自己教育をおこない，次いで我々の考えを彼等に伝え，彼等と結びつき，
不可触民のElカによる組織化を助けるというものであ”／）た．彼はア…リヤ・サマージのシ”，ッ
ディー運動の流れを汲みつつも，「彼等が自由でなけれぱ我々も談たleeEiでありえない」とす
る解放の思想をさぐりあてている．3D
　しかし，1923年に獄外に出たラーイが「不可触民は待てない」と発譜し，彼等への奉仕，灘
立のための援助を訴えたとき，彼に呼応したのは」．K．ビルラーであった．譲もなく，ラー
イは全インド不可触畏解放会議（All一Σndia　Acchut　Uddar　Committee）を結成するが，　1927
年度には，lK．ビルラーが月額3千ルピーをこの会議のために寄附している．この会議は主
としてパンジャーブとUP州において識寧運動，衛生教育，経済的改警，技術の提供，ア～シ
ュラム，協岡組合の開設などに努めた．32）インド独立後第二代の首相となったラール・バハー
ドゥル・シャーストリーは当隠この分野で活動していた，パンジャーブにおいては，協会は掃
除人のカースト，バルミークを組織し，また官吏や地主のためのべーガール（無償労働）廃止
の運動も起している．
　ガンディーは「ラーラージ～（ラー一　i）が生涯においてほかに何もしなかったとしても，我
々ヒンドゥーは不可触制にたいする宣戦の故に彼に崇高な思い患を抱いたであろう」とのべて
いる．33｝また，ガンディーを支えたG．D．ビルラーも不可触棚廃止のための活動に自分をひ
きつけた最初の人物はラ～イであったと回顧している．34｝ラーイが不可触制と労鋤問題を岡～
次元でとらえながらも，彼の不可触民解放運動の最大の援助者がインドの代蓑的なブルジョア
ジー，ビルラーであったことは，ラーイがインドにおける資ホ翻とカースト制を内的に連関す
る支配の構造として必ずしも冤ていないことを示すものであろう．
　ラーイが1926年にILOの会議にインド労働者の代表として患席したことはすでに指摘した．
岡じ年，ラーイは，中央議会を通過した勢働組合法に反対の票は投じなかったが，イギリスの
立法と比べて未登録の労鋤組合を保護の対象から外したことを成長期のインドの勢働運動を規
制するものとして批判した．さらに，1928年には，コミンテルンの使者が・インドに入ることを
禁ずるとの名目で提ほ1された公安法の真の意國はmミュニズムの侵入を防ぐという名のもとに
反政麿運動と労働者のストライキを弾圧するものであるとして反対している．謝議会の内都で
は労働問題に関心をもつグループをまとめる努力もしたラ～イにとって，議会は政府の労働政
策を批判し，労働者の権利を擁護する場としてもとらえられていたのである．
31）Lajpat　Ra三，　Ideals　of　Non－cQ・oper鼠tlon，　Madras，1924，　P．3L
32）Th．e　Peopte，　Apr玉113，1929．
33）　Nagar，　OP．　c圭t，，　P．228．
34）G．i），　Birla，　My　Mentoτ三n　Politics　in：N，　N．　Kai玉as，　Lalpat　Rai－His　Relevance　for　Our　Times，
　　New　De正hi，1966，　PP．41－42．
35）Leg量slative　Asse狙bly　Speeches　of　Lala　Lajpat　Ra量，　Sepほ2，1928．
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　このほか，ラーイは，協会のメンバーであるハリハルナート・シャ～ス1・リーをボンベイと
アフメダ～バードに送って労働組合の活動を研究させている．ハリハルナートは工業都市カー
ンプルでジャーナリスト，ガネーシ＝・シャンカル・ヴィディヤルティ～の助けを借りて労働
者の組織化につとめた．1928年2月には，彼は各号1パイサーの価格で小型4ページの週刊紙
『マズドゥール』←労鋤者）をヒンディー語で発刊した．この新聞は，字の読める殆どすべて
の労働者によって読まれたといわれている．36）1929年にカーンプル労働組合（Kanpur　Maz－
door　Sabha）が労働組合法下で再発足したとき，議長にはヴィディヤルティ～，書記長にハ
リハルナートが就任した．　37）1930年代にはAITUCの議長，第二次世界大戦後には剣立期の
INTUC　の議長をつとめたハリハルナートの活動のなかに，広い意味の民族教育運動の指導
者としてのラーイの役割を読みとることができよう．
　かくして，ラーイの「社会改革」の思想，20世紀初頭に「過激派」といわれた民族自決の意
識，第一次世界大戦期に身につけた圏際的視野の基礎のうえに誕生したパンジャープ民族大学
の活気に満ちた教育と人罠奉仕者協会の地味な活動は，1922無以後の民族闘争の「沈滞」期に
あって確実に次の飛躍を準備していたのである．それはラーイ欝身の思想的な迷いをも超える
形で進行していた．1928年のサイモン委員会ボイurット運動の昂揚は，パンジャーブにおいて
そしてインドにおいて突如としておこったものではない．バガット・シンはサイモン委員会ボ
イコットのデモの先頭にラーイを立たせ，岡じ年，カーンプルではハリハルナートが議会内で
ラーイが批判した公安法，ならびにゼネストや同情ストを禁じた労働争議法に反対するデモを
指揮していた．ラ～イの民族教育運動の実践は，彼をものりこえる形で第二次非暴力抵抗運動
期の様々な闘争のなかに吸収されていったのである，
　インド独立後，民族大学と人民奉仕者協会に集まった人々は，インド政癒の首相（ラール
。ババ～ドゥル・シャ～ストリー），会議派の議長（プルシヨッタム・ダース。タンダン），38）
INTUCの議長，バンジャーブとUP両州の労働・教育相など会議派の指導層の一角を構威し
ていった，思想的にも，ラ～イの国際的視野と社会主義への閣心は会議派左派に継量され，ラ
ー イの自治領の地位獲得にたいする現実的接近，議会制度の利用，のちにふれるパンジャーブ
分割提案にみられる「ヒンドゥー・ムスリム問題」への対応，労働者の全困組織への関心はす
べて直接的にとはいえないにしても1930奪代以降のパテールに接続している．しかし，1920年
代のラーイには，パテールのような全体の行動を通じる一貫性は乏しい．それは二人の欄性の
相違によるとともに，それ以上にその個性を通じてあらわれた1920年代と1930年代の「ブルジ
ョア民族主義」運動の力量に負っているように思われる．
36）B。NDa重ar（ed．），　Harlhar　Nath　Shastri・Life　and　Work，　Bombay，1968，　p．17．
37）　工bid．，　p，14，
38）タンダンは，ラーイの死後，ガンディーの承認もえて人民奉佳餐協会の会長に就任した．1950年に会議派
　　議長1ζ選ばれた彼は「伝統」を重んずる政治家として理解されているが，1920年代には，ラーイが鰯立期
　　に参加したパンジャーブ・ナショナル銀行の経営に加わっている．
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　それ故にこそ，1920年代のラーイは独立後の会議派の指導層に限られない様々の群像をもそ
の思想の掘野にうみだしえたのであろう．
　しかし，このように多彩な人物をうみだしながら，ラーイ自身は何故「ヒンドゥーの利益」
に固執したのか．この疑問に改めてかえらなけれぱならない．
　ラMは獄中にあった1921年珍月から翌年1月にかけてウルドゥー語で駒ンド史』を書い
た．彼の書物に，第二次世界大戦期にやはり獄中で書かれたネルーの『インドの発見』の思想
の奥行きを期待することはできないし，ラー・　4自身独鰯性を主張していない．だが，1898年に
書いた書物の改訂版の形をとったこの『インド史』には，青少年に，政治史でも王の歴史でも
なく，戦争の歴史でもなく，インドの現状がいかにしてつくられたかを伝えたいとする艮族教
育運動の実賎者ラーイの切実な気持が強く働いている，アショーカ王を歴史に比類ない入物と
えがき，39）古代インドの村落に民主主義が存在したと論ずる4ω　ラーイの晃解は「常識」的で
あろう．しかし，これらを手掛りとして鏡判したのは，民族主義の名におけるヨーロッパの植
民地主義，そして畏主主義と議会制度をたてまえとした富者への権力の集中である。このよう
に近代ヨーロッパを批判しながらも，ラー一　dは他国の範に学んでこなかったインド文明の狭量
さを認め，41）とくに不可触制の存在をインド社会の重大な汚点であるとしていた．42）ラーイの
強烈な民族意識はその発揚の契機をインド史に求めながらも，欧米の綱度，思想，運動に学ぶ
「プラグマティズム」は，「インド文明」についての誇りを相対化させていた．しかし，彼が欧
米との接触を通じてえた普遍的な「翼理llとY知識」の存在という理解の仕方，それに俸なう
ヒンドゥーイズムの相対的杷握は，・イスラームの生活，信仰，舗度と対面したときも貫かれた
のであろうか．
　混議会参加と「ヒンドy’一・ムスリム問題」
　一般的に，ラーイはヒンドゥ～とムスリムの統一を支持したがその統～は多数であるヒンド
ゥーの利益を犠牲にするものであってはならないと主張したと理解されている．彼は，1927年
4月，ヒンドt）　一一・サンガタン（組織）運動にふれて，まずコミュニティーとして，次いで民
族として露己の利益を守らなけれぱならない，時には両者の利益を同時的に守らなけれぱなら
ないとのべ，「コミ＝ナリズム」を擁護している．また，撞界への旅行を通じて「ヒンドゥー
文化とその生活ほど科学的で精神的な文化，ないしは生活体系はない」と正直に信じているこ
とを明らかにした．43）この発言は，第一次量界大戦末の民族教育についての著作のなかで展開
された論理の基調との大きな隔りを感じさせる．後者においては，インドの誇るべき「伝統」
39）Lajpat　Rai，　Bharatvarsh　ka　Itihas（transl．三nto　Rindi　by　Santram），　Bhag．1，　Lahore，　n．　d．，　p．172．
40）　｝二bid．，　pp．314－315．
41）　王bid．，　pp．349－350．
42）　1bid．，　pp．329－33α
43）Tlze％伽‘ne，　April　15，1927．
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にたいする見方を相対化させていたからである．その隈りでは，ラーイは「世俗主義創であ
った．そしてこの「世俗主義」の墓礎がなけれぱ労働運動にたいする影響力はうまれえなかっ
たであろう．
　この点で，ラーイの「コミ＝ナリズム」の思想は，1920年代のバンジャーブの政治的・社会
的状況に結びつけて考えられなければならない．44）痛州においては，ヒンドゥーが商業，金融
薦において優位を占め，罠族運動においても積極的役翻を果していたが，人口においてはムス
リムが約半数を占めるのにたいし，ヒンドゥーは約8分の3で「マイノリティ司であった．
イギリスもまた，植民地支配の安定した基盤を農村で多数を占めるムスサムの地主・農民層に
求めてきた．1919年の「改革」の後の州議会において，23名の任命議員を除く71名の議員構成
は，ムスリム35名，ヒンドゥー21名，シク15名であるtそして，かつてはパンジャーブ州会議
派議長をつとめ，ガンディーの非協力に反対して会議派を去ったラーホールのムスリムの弁護
士ファズリ・フセインは，　ムスリムのほかにヒンドゥー，　シクも加え，都市出身者も入れて
「農村ブロック」（Rura｝Bloc）を構成し，密僚派議員の支持もえて多数を獲得し，農村におけ
る教育や「地方自治」にカを注ぎ，民族主義者による議会ボイコットの間隙を縫って発需権を
強化していった、この「農村ブロック」は1923年に民族連合党（National　Uni◎nist　Party）
となり，1937年にはパンジャーブ州の政権を掌握した．
　しかし，ラーイを警戒させたのは，ムスリムだけでなく，ヒンドゥーの一都がファズリ・フ
セインに岡調したことである。当隣のパンジャーブ州，現在のインドのハリヤーナー州のm一
タク漿を中心としてジャート農民の要求を汲み上げていったチョー5ウ・ラームの動きがこれ
である．1912年に即一タクで弁護士を開業したチョートゥ・ラームは，都市住昆の「農畏蔑視」
に反発し．ヒンドゥーの金貸しバニヤーの横暴の下で負債に苦しむ農畏，ザミーンダールをカ
ー スト組織，ジャート・サバーに結集し，ジャート高等学校を建て，ウルドゥー紙窪ジャート
・ ガゼット毒も発行し，官職，議会への「農畏」代表の確保を要求し，第一次量界大戦期には
肖己のカーストの地位向上のためにイギリスの募兵運動に協力している．45）カ～スト組織を還
じての地位向上運動は当時のインドにおいて決してめずらしかったわけではない．しかし，ジ
ャート（族）はヒンドゥー，ムスリム，シクー当時のパンジャーブにおいて約半数はムスリム
ー にまたがっているため，カースト結社でありながら宗教を超えた「経済的利益」の共通性を
基盤として「世俗的」運動であることを語りえたのである．かくして，チョートゥ・ラームは
「後進階級と後進地域の向上」のため逮合党の結成に加わった、46）
　1923年の齊職会選挙では，ラーイは未だ，チャウリーチャウラー事件以後会議派内の議会参
加派として登場したスワラージ党のメンバーではなく，みずから立候補もしなかったが，法律
44）V．C．∫oshi，　Lala　Lajpat　Rai－A　Bi◎graphical　Essay，1）elhi，1966，　p．46．
45）Madan　Gopa1，　Sir　Chhotu　Ra孤・A　Political　Biography，　Delhi，1977，　pp．33－38．
46）　Ib玉d．，　pp．58－59．
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家や商人出身者からなるスワラージ党の候補者を支援した．しかし，選挙の結果は，連合党を
巾心とする「穏健派」の優位はゆるがず，しかも連合党議員の大部分はムスリムであった．そ
して，翌年9月には，チョートゥ・ラームが州の農業相に就任している．このように，ラーイ
の発需を支えるヒンドゥーの中闇層や商人懸は，ムスリムの「教育を受けた賠級」と土地所有
者層によってだけでなく，彼等と協力し，議席や官職の分配を求めるヒンドゥーの土地所奮者
層（ザミーンダール）からも挑戦をうけたのである。しかも，連合党は，部分的州「自治」の
もとであるとはいえ会議派に先んじて権力機構の一端に加わっていた。こうした事態をラーイ
は深刻に受けとめざるをえなかった．したがって，分離選挙区制廃止のためのラーイの民族主
義者としての闘いは，流通機構を握るヒンドゥーの権益の擁護のための闘いと微妙に交錯する
側薗をもっていたと患われる．ラーイのチョートゥ・ラーム批判は，後者のザミーンタ㌧ル党
が地主に味方するのかあるいは小作入に味方するのかを問い，都市に出てきたザミーンダール
の矛盾をついていたが，4ηより広い耕作農民の解放という課題をラーイが提起していたとはい
いきれない．「私は金貸しの同盟者ではない1とことわりながらも，ザミーンタ㌧ル党を「貧
しい耕作者と金貸しの血で太ろうとする飽食した地主の党」と規定していることも偶然とはい
えないであろう．ちなみに，パンジャーブにおいて会議派が農民層のあいだに支持基盤を獲得
したのは，1950年代とみてよいであろう．
　ヒンドゥ～・ムスリム間の関係はチャウリーチャウラー事件後緊張の一途をたどった．ムス
リムの指導者の多くはこの事件に際してのガンディーの決定によってヒンドゥーとの「統一」
に希望を抱くことができなくなり，ケマル・トルコによるカリフ鰯の廃止はキラーファト運動
指導者に方向を見失わせていた■ヒンドゥ～とムスリムをまきこむ暴動は急速に増え，ヒンド
ゥーの指導者はサンガタンとシュッディーの運動を通じて，キチルーほかムスリムの指導者は
タンズィーム（組織）とタブリガ（改宗）の運動を通じて互いに対抗し，それぞれの結束を強
めようとした．
　すでに1921年，マラーバールのムスリム農民の反乱に際して，ラーイはこれを農民反乱とし
てよりもヒンドゥーにたいするムスリムの強制改宗，殺害，略奪としてとらえ，ムスリム指導
煮にたいし，ヒンドゥーに危害を加えたムスリムに岡情しない旨明言するよう求めていた．48｝
バンジャーブでは，1922年9月，ムスリムの祭ムハッラムの行進をめぐって暴動がおき，同州
の入々に強いショックを与えた．こうしたなかで，ラーイのムスリムにたいする態度を決定的
に硬化させたのは，1924年9蝿，北西辺境強のコーハ～トでおこった暴動であった．155人
のヒンドゥーの死傷者をだしたほか，4千人のヒンドゥーすべてがラーワルピンディーに脱出
したといわれている．ラーイは犠牲者に保護の手をさしのべない政府を非難し，問題の「科学
的」解明をせずにヒンドゥーの「臆病」を捲摘して21繍聞の断食に入ったガンディーにも批判
47）Tlie　PeopLe，　March　27，1927　and　April　17，1927．
48）　The　コ筆fうμ718，　0ct．　28，　1921．
27
の矢を向けた．
　岡年11月からヱ2月にかけて，ラーイは会議派指導部を退いた自由な立場で発書するとして，
　　　　　　　　　　　　　　
膨
トリどユーン紙に『ヒンドゥー・ムスリム闘題』と題する長文の論文をのせている．この論文
を貫くものは，政治と宗教を分離した「世俗主義」と眠族主義J，それを基礎としたヒンド
ゥー・ムスリム双方の「正統派」批判，とりわけムスリムの教義，宗教指導層ならびに知識人
への歯に衣着せぬ攻撃である．
　論文のなかで，ラー一・　4は，ガンディーが民族的抵抗の意識を大衆にまでもたらしたことを讃
えながらも，その過程で宗教的狭量さをも擁護し，パンディット（ヒンドゥーの学者）やマウ
ルヴィ（ムスリムの学者）を生き返らせ，宗教上の「絶対的自由」の主張をはびこらせ，宗教
的・社会的生活における合理性と寛容とを認めない傾向を促進したとのべている．49）とくに，
キラーファト運動が宗教を政治的運動にもちこみ，汎イスラーム主義を民族主義より優先させ
たと論じた．その際，ラーイがムスリムの「コミュナリズム」の対極に，ヒンドゥーはインド
人2外でありえず，他に振向くべき国家・民族をもたないという「絶対的」に優位の論理を用
意していたことに注目すべきであろう．50）
　にも拘らず，この段階では，ムスリムのタンズィーム運動とヒンドゥーのサンガタン（ある
いはヒンドゥー。サバー）運動について冷静な把握に努め，サンガタン運動は反ムスリムを昌
指していないが，反ムスリムであることが運動を活発にしていることを認め，この二つの運動
はヒンドゥーとムスリムのあいだの緊張を増大せざるをえないとしている．また，ラーイはシ
ュッディー運動についても，不可触民の地位向上のような入道的側面があり，ムスヴムが改宗
運動を続ける限り止めることはできないとしながらも，アーリヤ・サマージの「攻撃的ヒンド
ゥーイズム」とは一線を画そうとしていた．ラ～イの思想の「合理主義」が辛うじて持ちこた
えている側藤がここにはあった・
　しかし，ヒンドゥー内部の論争にあってはヒンドゥーであることを相対化しえても，ひとた
び対ムスリム関係に及ぶときラーイの柔軟な思考に硬藏化がみられる．彼は，ヒンドゥーイズ
ムを盤界のすべての大きな宗教のうちでもっとも寛容な宗教とし，イスラームをドクトリンと
ドグマの信仰と評したが，51）ヒンドゥー一　／ズムの「寛容」はここではイスラームにたいしてよ
りもカ～スト鰯度をふくむヒンドゥーの社会制度に向けられていた．
　ラMによれぱ，ヒンドゥーの民族主義者がインドをスワラージに近づけたのにたいし，ム
スリムの教育を受けた者は若干の名誉ある例外を除きごく最近までこうした努力に反対し，ヒ
ンドゥー・ムスリム問の暴動においてもつねにムスリムが加害者であり，賢萌な人々が暴徒を
49＞　王bid．，　Nov．28，　1924　and　NQv，30，　1924．
　　（なお全文はVI，　pp．170－222にまとめて収められている。）
50＞　Ibid．，　Dec．12，　ig24、
51）王bid．，　Dec．3，1924．
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操っているとした．52）
　ラーイのムスリム批判はとくにムスリムの「教育を受けた階級」にきびしい．彼は，「ムス
リムとヒンドゥ～の地主の思うがままの犠牲になっている何百万人のムスリムがいる．ムスリ
ムの指導者は彼等の教育上，経済上の問題を改善するために何をしてきたか．若干の教育を受
けたムスリムに官職を用意しても現状の解決にはならない」と論ずる．‘53）彼の念頭にはもちろ
んパンジi・　一ブ州議会で影響力を行使している連合党の存在があった。しかし，農畏の教畜的，
経済的問題をムスリムに問うとすれぱそれはひとしくヒンドゥーにも問われるべきものであり，
そこにこそ「ヒンドゥ～とムスリムの統一」への契機も存在したであろう．
　ラーイが，インドの議会制度のなかでもっとも厳しく批糊したのはコミュニティ～別分離選
挙区制であった．彼はヒンドゥーとムスリムの対立を基塞的にはイギリスの植民地支配の産物
とみ，両者の権力獲得をめざす争いの反映と理解したが，分離選挙区制廃止のための「民族主
義」の立場からの闘いは，他方においてヒンドゥ～としての権利の擁護に固執する限り，ます
ます繊口のない闘いへと自身を追いこんでいった．
　パンジャー一ブ州分割の提案は，ラーイの分離選挙区制への反対のなかからうまれたものであ
る．ラー一　iは，パンジャーブにおけるムスリムのための分離選挙区制はかってこの地の支配者
であったマイノリティーのシク（人口比9％）のムスリムにたいする反発を導き情勢をさらに
険悪にするとして，「多数支配」を実質的なものとするためにムスリム多数地域の西パンジャー
ブとピン｝ごウー，シク多数地域の東パンジャ　一一ブに分割することを提案した。しかし，この案
に沿ってムスリムがさらに北薩辺境殉，シンド，東ベンガルなどを加えれば，これはもはや統
一 インドではなく，ムスリム・インドと非ムスリム・インドへの分割であるとラーイは警告し
ている．54」この提案はヒンドゥーの側から出された「ムスリム国家」論として引合いに出され
ることが多い．　ラーイは分離選挙区制の廃止かそれともインドの分割かとして迫ったのであ
るが，論文の終りにおいてヒンドゥー・ムスリム聞題解決のための提案の一つとして重ねてふ
れている．この提案が，1947年3月，パンジャーブのコミュナル情勢が緊迫するなかで事態緩
和の方策としてパテール主導下の会議派運営委員会を通じて再生するのをみるとき，ラーイ個
入の私的な発想として済ますことはできないであろう．
　ラーイの「合理主義」は，第一次非暴力抵抗運動期にガンディーに道を譲ったように，ヒン
ドv－・ムスリム関係の緊張した時期には，パンジャーブの政治状況に媒介されながら，「ヒ
ンドv’　一一の利益」というとらえがたいr非含理」に抗しきれなかった．しかし，この不気味な
潮流に流されきっていないところにラーイの思想の強靱さもあった．いずれにせよ，この論文
がラーイの政治的活動に時期を爾する意味をもっていたことはたしかである．
52）王bid．，　Dec．　5，1924　and　Dec．17，1924。
53）　Ibid．，工）ec，14，1924．
54）王もid．，　Dec．14，1924，
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　この論文を執筆してのち，ラー一　6は次第にかつて彼が批判したヒンドゥー・サバ～の運動に
近ずいていった．1925年に入ると，彼はヒンドゥー・サバーはコミュナル問題でヒンドゥーの
利益を守る限度において政治に関心をもつべきであると考えるにいたり，55）4月のヒンドゥー・
マハ～サバーのカルカッタ大会では議長をつとめ，サンガタン運動の推進をヒンドクーの義務
であるとし，シュッディー運動を防禦の運動として弁護している，56）このときでも，ラーイは
他の信仰の攻撃に忙がしくヒンドゥーを真に自由にすることに失敗したとしてアーリヤ・サマ
ー ジを批判し，「防禦」の組織マハーサバ～にいることの意義を承したが，畏族解放の目標を
見失わせるかにみえるラーイの発言と行動はきびしい批判の綴を逃れることはできなかった．
10月，女流詩人の会議派指導者サロージ：一・ナイドゥーは，少なくともラt一イは「あらゆる
狭いコミュナルな考慮をのりこえ，圧倒的挑発に直面しても一つの民族の意志をつくりだすた
めに不動であってほしい」と痛切に訴えたが，ラーイはマハーサバーがコミュナサズムに沿っ
ての選挙を認めぬ唯一のコミュナル組織であり，天使ではないヒンドゥ　一一の運動の弊害を最少
限に擁えるためには罠族主義者の指導を必要としていると反論した．5η少なくとも，ラー9は
マハーサバーの動きについて危惧は抱いていたのである。
　ラーイは，1925年末に，のちに生徒の弁論クラブにすぎないとよんだ中央議会の議員に選ば
れ，翌年1月，スワラージ党の正式党員となるが，8廻には党の議事ボイコット政策に反対し
て離脱し，9月にはマダン。モ～ハン・マーラヴィヤを議長とする独立会議派党　（短depen－
dent　Congre＄s　Party）を結成し，その書記長に就任した．議事ボイコッ51こ反対した理由も，
ムスリムが政府と組んで統治法を運用しようとしている以上ヒンドゥ～の利益を擁謹するため
にもボィコッ1・できないというものであった．議会制度は「コミ　Lナリズム」を増幅させる闘
路ともなっていたのである．
　1926年の中央・州議会選挙はラーイの「民族主義」と「コミュナリズム」を議会調度のなか
でテストする機会となった．1926年9月，彼は，今日の政治においてヒンドゥーとムス婆ムで
はなくインド人だけが存在するというのは事実ではなく，達成すべき理想だとのべた．58＞しか
し，ラーイは政治と宗教を一方では分離し，ヒンドゥー・マハ～サバ～は候補者を立てるべき
ではなく，ヒンドゥーは真の蔑族主義者を送るべきであるとした．59）だが，ラーイはパンジャ
ー ブにおいてマハ～サバ～のメンバーの立候補を防ぐことができず，利己主義の優先する「汚
ない選挙」はラMを失望させた．パンジャーブ州議会において優位を占めたのは依然とし
て36議席を獲得した連合党であった．ラーイは選挙後「我々はよき民族主義者でもなければよ
55）　王bid．，　Jan．16，1925．
56）王b三d．，Apr1115，1925．
57）　Ibi（1．，　Oct。24，　1925　and　Oct．25，192δ．
58）　王bid．，　Sep．28，1926．
59）1bld．，　March　2，1926　and　Sep．30，1926。
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きコミ藷ナリストでもなかった」と失意の気持を隠さなかった．6ωヒンドゥーとしての危機意
識と政治は政治を知る者の手でという「合理主義1の結合への期待は，結厨そのいずれをも満
たすことなく失敗に帰したのである．この選挙ののち，ラ～イは，マハ～サバーの反ムスリム
感情を煽るだけの「モブ・メンタリティーiにも澗調できず，　Sl｝また，その指導者が口先では
政府にたいしてきびしい書葉を吐くがいざというときには政府に従う態度にも与しえなかっ
た．62）
　1926年以降，ラー／はスワラージスト達とも別れ，ヒンドゥー・マハーサバーとの関係も摩
擦を伴なった．畏族主義の枠のなかで合理主義的政治接近とヒンドゥーの利益の擁護を一方で
分離し，他方で結合するというラーイの行動からすれぱそれは当然の結果でもあった．スワラ
ー ジストの「世俗主義」は「コミュナ夢ズム」によって翅られ，ヒンドゥー・vハーサバーの
「　：，ミ藷ナリズムー1は「民族主義」と「世俗主義」によって切ることができるからである．ラー
イの思想はときに「バランスのとれた」思想として彼の信奉者やその類の研究者によって讃え
られる．しかし，ラM自身は両刃遣いに熟達していたというよりも隙路を懸命にさまよい続
けたのである．
　ラーイがより広い世界に立ち返ることはあった．1925年11月，ラーイはトリビューン紙に次
のような文章をのせている．63｝
聖　　k　　＿　　lu
　「ボンベイのエ場労働者が生活し，育ち，死んでいくみじめな蛍働者居住区を通り過ぎ，ミ
ルクを求めて泣き叫ぶ子をかかえた母親が石を溺り，レンガやモルタルを運び，土とわらを混
ぜて王族や金持ちのための御殿を建てる建設現場を見るたびに苦痛，著悶が私の身体のなかを
走り，自分がこのような体翻への加撞にいかに責任があるかを悟るのである，誰がどのような
主義を受入れ，どのようなカースト，信仰，皮属の色を持っているかは私に関係はない．」
　にも拘らず，ラーイは「生活をあるべき姿においてではなく，あるがままにとらえる」こと
を現実の社会的行動のために必要であると考えたのである．その現実とは「宗教的コミュニテ
ィ～によって分けられた」インドであって，現在でもインドの都市で普通に見られ，ラーイが
痛みを覚えた労働者の現実ではなかった．彼は「現実を無視し，天高く飛ぶならば功をおさめ
ることはできない」としたが，実際には，ラーイは彼の重視した現実によって裏切られたので
ある．そこに，労働運動の指導者としてのラーイの政治的選択の悲劇があった．
　1927年11月，Kンド統治法の運用を調査し，新しい法を用意するためサKモンを委員長とし
てイギリス議会の7名の議員で構成されるインド人ぬきの委員会が任命された．1928年のイン
ドはサイモン委員会ボイコットの嵐で激動した．そうしたなかで，不可触カースト，マハール
60）　王bid．，　1）ec．　16，　1926，
61）王bi（玉．，　Aug．12，1927。
62）Ibid．，　April　17，1928，
63）　Ibi（1．，　Nov．10．1925，
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出身のアンベードカルは，ボンベイにおいて，不可触昆のために分離選挙区綱を要求する証言
を委員会のまえで行なっている．ラーイは，アメリカ滞在中，当隣留学していた20代のアンベ
ー ドカルを知り，彼宙身深い関心を寄せてきた不可触舗について意見を交換することもあっ
た．64）しかし，サイモン委員会でのアンベードカルの証書は民族主義響ラー一　Kの怒りをよぴお
こした．ラーイは，アンベ～ドカルや彼が依存している政府よりもカースト・ヒンドゥーが不
可触民のためにいかに多大の援助を行なってきたかを振り返り，なかでも，ビルラー一族，と
くに，　J．K．ビルラーがここ5年間に行なった資金援助，彼らの寛大さと愛蟹心とを讃えたの
である．65）
　ラーイは，アーリヤ・サマージに属していたとき，シュッディー運動による不可触民の地位
向上を考えていた．1920年代，シュッディー運動は頂点に達し，66）アーリヤ・サマージの枠を
こえ，ヒンドゥ～・マハーサバーをふくむコミュナリスト・グループによって荷われていたが，
運動の中心は「不可触民」を「可触民」の地位に引上げるよりも，ムスリムのヒンドゥ～への
再改宗に移っていった．民衆への奉仕よりもムスリムへの「攻撃」に的を据えたアーリヤ・サ
マージの活動を非難したラ～イが，サイモン委員会で証書することも辞さないアンベードカル
を批判する不可触民解放運動の薪たな拠り駈をビルラーの「寛大さと愛国心」に求めたことは，
一方においてインドにおける資本主義の成長を，他方において社会主義と労働運動に関心を払
い続けたラーイの解放思想の歴史的｛生格を物語るものであろう．
　1928年7月，G．　D．ビルラーにあてた私信において，ラ～イは「すべてに，私自身，神，入
間，生活，盤界に信頼を失った」と沈痛に語っている．　67）ビルラ～はラーイの絶墾感は病気に
帰因するものであると慰めたが，ラーイは聞き入れなかったという．晩年彼は健康に恵まれな
かったが，サイモン委員会ボイコットの激動のなかでの心情の吐露は，1920年代のラーイの政
治活動の軌跡がいかに実り少ないものとして彼自身によって受けとめられたかを示している．
しかし，民族解放の新たな愚吹きは再びラーイを動かすのであった．
　1926年の中央議会選挙に立ったラーイの演説会場で反対のビラを配り，「パンジャーブの獅
子はひな鳥の心臓の持ち主（篇臆病）となった」と皮肉の雷葉をのべたのは，パンジャーブ畏
族大学に学んだバガット・シン，バグワティー一チャランらであった．68）この年3月，彼等はラ
ー ホールで青年インド会議（Naujawan　Bharat　Sabha）を結成していた．彼等力嘱標に掲げ
たコミュナリズムの克服と労働者・農民の組織化は，1919郊にラーイがパンジャーブ人にあて
たメッセージと一致するものである．彼らはラーイを厳しく批判していたが，ある意昧ではラ
ー イ批判を通じてラー一　／を継承していたのである．
64）W．N．　Kuber，　Dr，　Ambedkar－A　Critical　Stしidy，　New　Delhi，1973，　pp．165－166．
65）　7ソle　Triろune，（）ct。27，　1928．
66）　J。F．　Seunarine，　Rec◎nversion　to　｝｛in（至疑玉sm　through　§uddhi，　Madras，19？7，　P．39．
67）VI，　p．417．
68）Manmathnath　Gupta，王（r鍛ti－Dut－Bhagat　Singh　aur　unka　Yug，　Di圭1三，1972，　pp，　ll2－113．
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　1926年2月には，パンジャーブのシクの革命運動バツバル・アカーリー（獅子のアカーり一
党）の指導者達が処飛された．しかし，周じ月，ガダル党の革命家であったシク出身のバーイ
ー・ サント～ク・シンによってパンジャービー語の月干彗諒ll’キルティ～　Ji（＝：労働者）がアム
リットサルで発行されはじめた．69＞
　この『キルティー還の流れと脊年インド会議の流れは，やがて1928年lc　一一つに結ばれた．ラ
Mの周辺には新しい動きが始まっていたのである．　　　　　　　　　　　　（続）
〔付紀）本稿は，隅じ標題のもとに『大阪外欄語大学学薯襲』37号，1976年に詑した拙稿に続くもので，未完
　　　である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（玉979．4．　9）
69）Sohan　Singh　Josh，　My　Meetings　with　Bhagat　Singh　and　on　Other　Early　RevolutiQnaries，　New
　　ご）e玉hi，　王976，　P．11．
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